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關鍵詞：集體記憶；記憶政治；金門；  冷戰史；軍事化 
 
Abstract 
In 1949, the small island of Kinmen (Quemoy) in the Taiwan Strait became the front 
line in the military standoff between Chiang Kai-shek’s Republic of China on Taiwan 
and Mao Zedong’s People’s Republic, a flashpoint of global geopolitical 
confrontation, and a powerful symbol of anti-Communist resolve for the Republic of 
China (ROC) and its allies    As a result, Kinmen became one of the most highly 
militarized societies in history, a place where daily life was inexorably connected to 
international geopolitics. Though the soldiers are largely gone from Kinmen today, 
militarization and geopoliticization have left enduring legacies.    This paper explores 
the politics of local memory in contemporary society.    It argues that the experience 
of militarization and demilitarization is remembered through four distinct discourses: 
an official discourse of commemoration, and three social discourses: of heroic agency, 
of victimization, and of nostalgia.    Each of these discourses is deployed in a variety 
of contemporary political struggles, within Kinmen, between Kinmen and Taiwan, 
and between Kinmen and the mainland.    These ways of remembering are thus as   2 
much about Kinmen’s present and future as about its past.  The paper argues that 
local actors make use of collective memory in entrepreneurial ways, but their ability 
to do so is constrained by the inertia of collective memory.    Furthermore, popular 
memory is not always subversive of official memory.    Because what constitutes 
official memory is shaped by the current political reality, so too is what constitutes 
subversive memory. 
Keywords: collective memory; politics of memory; Kinmen; Quemoy; Cold War 
history; militarization  3 
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嶼：前線金門》(Cold War Island: Quemoy on the Front Line)從另一個角度來看金
門，將金門視為鑲嵌在一個更大的世界框架中的人類社會，討論島上居民如何經
歷這些戲劇化的事件（  亦見  Chi Chang-hui 2000)。雖然今日金門軍隊已撤走大
半，軍事化和過去地緣政治的重要位置仍對現代的金門有很大的影響。 














體記憶，這裡「策略性」指的是英文的 entrepreneurial，而非 utilitarian 的意思，
                                                 
1感謝金門技術學院江柏煒教授和戚常卉教授,台灣大學林瑋嬪，哈佛大學博士生李仁淵以及所有
金門受訪人的幫助. 
2  以上各領域的重要作品包括 Accinelli 1990; Chen Jian 2001; Gong Li 2001; Chang 1990; Zhai 










   人類學一向對人類如何感知世界感到興趣，也包括了對於過去的感知。近來
許多不同領域，如社會學與我自己所屬的歷史學，對於「記憶」相關的課題興趣
漸增。後現代主義對客觀歷史與主觀記憶之分界的挑戰在這些學科領域中引起不
少回應  （Olick and Robbins 1998)。雖然寫在歷史與記憶之間的區別仍相當清楚
的年代，  Halbwachs (1992)  的作品對記憶的討論仍相當有用。Halbwachs 的作品
顯現了雖然記憶的是個人，但是社會群體決定了什麼被記憶。集體記憶因此必然
具有選擇性，且為當代的需求所形塑。如同  Geary 所言，所有的記憶都是「為
了什麼的記憶」(memory for something)(1994: 12)。 


















    這些記憶的開展場合之一是 1980 年代末、1990 年代初一系列的政治活動。
不像台灣本島，金門直到 1992 年才解除戒嚴。在這之間，來自金門的政治運動
者運用台灣本島較開放的政治空間來鼓吹金門解嚴與解嚴後對金門的特別政
                                                 
3  感謝 Robert Weller  在 2009 年台北東亞人類學研討會對此點的評論。   5 
策。在本節我將討論於這個時期中，從各個事件所開展的各種記憶論述。 










門人在 1958 年砲戰的經驗和之後所受的苦難（洪  1993）。
4 








    1992 年金門的戒嚴令終於廢止。然而這並未終止金門的政治運動。1993 年
紀念八二三砲戰三十五週年的遊行中 ， 金門人要求對戰爭時期的補償 。 其宣言道 ：  
 
          從古寧頭戰役、 「八二三」砲戰，迄今，我們為了國家安全、為了保障台澎
的安定與繁榮，許多鄉親的生命因無情砲火而傷亡犧牲；更有許多鄉親被徵召以
義務勞動、民防隊、搶灘、運補彈藥…[提到「六年國建」等經濟建設計畫]…而
金門呢？依然是 「戰地」 ；依然是 「前線」 ！依然是民生困頓、百廢待舉的金門。…
而金門呢？為國家付出無數犧牲的金門呢？（楊樹清  1998：99-100） 
    
    在這種種政治行動中至少有三種記憶論述在操作。異議人士動員兩種重疊，
但卻可清楚分別的記憶論述來反對官方對金門歷史的論述。一種將金門人再現為
受苦的被害者，第二種將金門人再現為英雄。讓我們依序討論這三種論述。 
    異議人士有意識地在官方論述當中挪用部份元素，而拒絕其他元素。在戒嚴
時期之對內宣傳中，金門民防隊被塑造為國家的英勇保衛者。政治異議者襲取這
個影像，轉為己用。在戒嚴晚期，官方以數個紀念古寧頭戰役、八二三砲戰與烈




















    這些政治運動的核心在挑戰中華民國政府對歷史記憶的壟斷。這個過程與 






























的是，有的祖先牌位被毀掉，可能都被被當成燃料燒掉了。「 現 在 我 們 連 自 己 祖
宗的名字都不知道。」
8 






























煩，就把你給銬起來」 、 「若是不能夠在 30 分鐘之內趕到  (民防隊集合地點)，還
                                                 
7  駱建發的回憶，見石馬祥等編  2003：  37。 
8  個人對林滿清的訪談。 
9  歐甘目的回憶，見《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》2000：162；吳華亭的回憶，
見石馬祥等編  2003：28；陳宗論的回憶，見董群廉編  2003：   III：86。 
10  個人對潘樹八的訪談。     8 
要關禁閉，並且貼上匪諜的標籤。」
11   





    有些苦難的記憶只有經過一段時間才有完整的意義。即，這些記憶的重要性


























軍下令軍車讓百姓搭便車時，他說： 「 『你們只要舉手車就會停下來』 。老太太的
國語不標準，她們想說『阿兵哥，我可以坐你的車子嗎？』 ，卻說成『我可以做
                                                 
11  洪福田的回憶，  見董群廉編  2003 I:384；林火才的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調
查研究》 ，146；孫炳樹的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》 ，141；個人對蕭生
意的訪談；林火才的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》 ，145。 
12  林金樹的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》 ，212；個人對謝祖耀的訪談。 
13  個人對塵愛玲的訪談  。 





































     
毛澤東說，如果他們拿下金門，台灣就不可能守得住…八月二三十日他們開始
開火。我們這邊已經準備好了、砲彈上好，但是我們沒有開火。我們在等待命
                                                 
15  個人對李玉明的訪談。 
16  個人對潘樹七的訪談。 
17  個人對李釣魚的訪談。 
18  個人對林滿清的訪談。   
19  鄭成達的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》 ，180。這裡的意思為，百姓將已
繳交的磚頭,趁阿兵哥吃飯時，偷偷取回，再以此磚頭繳交一次。 





































門人中流傳。在 1990 年代早期，受難與行動的論述被動員來要求補償。1992 年
在戒嚴令廢除的前幾天，翁明志向金門縣政府提出請願，要求賠償被佔有或損壞
                                                 
21  個人對葛碧德的訪談。   
22  個人對潘樹七的訪談；羊試音  2003。 
23  洪福田的回憶，  楊世英的回憶，見董群廉編  2003 : I:385；I:232；董群廉  2003；  個人對計
奎生的訪談。 
24  歐陽金章、楊世英的回憶，  見董群廉編  2003：III: 204, I:229 
25  翁水涉的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》 ，148。   11 







































                                                 
26  吳五全的回憶，  見董群廉編  2003:II: 96。 































其一，是對累計四十年的民怨問題，必須加速解決與克服   
其二，是對創造未來的理想金門，必須加速投資與建設  (陳水在
2001: 97)。 




                                                 
28  林英局的回意，見林馬滕和呂充在編  2003：179;  歐甘目的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國
共戰役調查研究》 ） ，162 
29  撤軍背後的因素很複雜，牽涉到冷戰之後地緣政治的轉變與台灣內部的政治變遷。見我的 《冷
戰島嶼》 ，第十二章。   13 








































31  林火才的回憶， 《金門島上民防隊事蹟及國共戰役調查研究》 ，146；個人對黃愛德的訪談  ；



































    當苦難論述被喚醒以支持財產賠償的要求，其相關的政治主張亦與之相似。
金門人在要求賠償的脈絡之下喚起受難記憶，而拒絕官方記憶中號召公民為國受
難的政治修辭。與此同時，他們也回應或試著運用此刻愈來愈重要的人權修辭。
                                                 
32  洪福田的回憶，  董群廉編  2003：I:396-397。   15 
在台灣，這種修辭首先在二二八事件調解的議題上發展起來。如果二二八事件受
害者需要補償，金門民眾何以不需要同樣的補償？ 
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